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Uchwata nr IX/ !/ 125
Rady Miasta Walkcz
Z dnia ...... wrzesnia 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ dyrektora Publicznego Przedszkola nr 8
»Promyk” w Walczu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2025 poz. 1153) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572; z 2025 r. poz. 769)
uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge rodzicow dziecka przekazang w dniu 26 sierpnia
2025 r. na dziatalnos¢ dyrektora Publicznego Przedszkola nr 8 ,,Promyk” w Watczu.

§ 2. 1. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miasta Walcz do zawiadomienia
skarzacych o sposobie zatatwienia skargi.

2. Uzasadnienie sposobu zatatwienia skargi stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zakacznik do uchwaty X/ /25

Rady Miasta Watcz

zdnia ...... wrzesnia 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ dyrektora
Publicznego Przedszkola nr 8 ,,Promyk” w Walczu

Uzasadnienie
sposobu zalatwienia skargi

W dniu 22 sierpnia 2025 r. rodzice dziecka uczgszczajacego do Publicznego
Przedszkola nr 8 ,,Promyk™ w Walczu, powotujac si¢ na art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postgpowania administracyjnego, wniesli do Burmistrza Miasta Watcz skarge na
dyrektora tego Przedszkola. Burmistrz Miasta Walcz, dziatajac na podstawie art. 231 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego, przekazat w dniu
26 sierpnia 2025 r., skarge wg wlasciwosci Rady Miasta Watcz.

Wiasciwosé Rady Miasta Walcz bierze swoje zrddlo w przepisie art. 229 pkt 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktérym - jezeli
przepisy szczegdlne nie okreslajg innych organow wilasciwych do rozpatrywania skarg, jest
organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci: wojta
(burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych,
z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2 - rada gminy. Za Wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 kwietnia 2020 r. [ OSK 379/20: wskaza¢ nalezy. ze: .,(...)
postgpowanie w sprawie rozpatrzenia skargi od postepowania wynikajacego z nadzoru
sprawowanego przez organ prowadzacy szkote. Powolane w skardze kasacyjnej przepisy art.
51 ust. 1, art. 55 ust. 112, art. 57 ust. 1 i art. 58 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo
oswiatowe, regulujace zakres kompetencyjny nadzoru sprawowanego przez organ prowadzacy
szkote  (dziatalnos¢ w  zakresie spraw  finansowych i  administracyjnych)
i kuratora lub dyrektora placowki (nadzor pedagogiczny) nie kreuja, odmiennej od
uregulowanej w art. 229 pkt 3 k.p.a., wlasciwosci organu do rozpoznania skargi powszechnej,
przewidzianej art. 227 k.p.a. Wskazana w powyzszych przepisach dziatalnos¢ nadzorcza
organu prowadzacego szkole oraz kuratora nie ma charakteru konkurencyjnego wzgledem
uprawnienia rady gminy do rozpatrywania skarg na sposob dziatania kierownika jednostki
organizacyjnej gminy, jakim jest dyrektor szkoty. Istotg skargi powszechnej jest bowiem
zwrdcenie uwagi wlasciwym organom na wszelkie nieprawidiowosci powstate w wyniku
dziatania lub zaniechania organu bgdZz jego pracownikéw, stad zakres przedmiotowy
dziatalnosci kierownika jednostki organizacyjnej gminy (tu: dyrektora szkoty) podlegajacy
kontroli rady gminy w trybie postgpowania skargowo-wnioskowego nie ulega ograniczeniu na
podstawie powotanych w skardze przepisow (...) z punktu widzenia mozliwosci
zakwalifikowania danego przypadku jako skargi, konieczne jest sformutowanie zarzutu
wadliwej dziatalnosci organu lub jej pracownika.” Z powyzszego wynika, ze Rada Miasta
Walcz, przy rozpatrywaniu skargi, powinna rozpatrzy¢ ja w catosci, skoro wnoszacy powotali
si¢ wprost na przepisy regulujace skarge powszechna.

Skarga rodzicow z dnia 21 sierpnia 2025 r. zasadzata si¢ wokdt okolicznosci przypisania
matolctnicgo dziccka do oddzialu przedszkolnego. Rodzice przedstawili sicdem zarzutow, w
tym weczesniejsze przyrzeczenie dyrektor do przypisania dziecka do okreslonego oddziatu
przedszkolnego, nieprawidiowa komunikacja z rodzicami, w tym zwrocenie si¢ do rodzica
wyrazeniem ,czego pani nie rozumie?”, kontakt z nieuprawniong osoba, obserwacje
specjalistow bez wiedzy rodzicodw, brak skutecznej ochrony przed przemoca rowiesnicza,



chaotyczne decyzje dotyczace przeniesienia dziecka oraz ignorowanie sytuacji emocjonalnej
dziecka, tj. nieuwzglednienie faktu, ze dziecko przezywa trudng sytuacje (rozstanie rodzicow).

Dyrektor Publicznego Przedszkola nr 8 ,Promyk” w Walczu pismem z dnia
2 wrzesnia 2025 r. odniosta si¢ do poszczegdlnych zarzutéw, wskazujac kolejno: ,,Ad. 1. Nie
mogtam zapewni¢ rodzicéw, ze dziecko zostanie przywrocone do rodzimej grupy w roku
szkolnym 2025/2026, poniewaz nie jest mozliwe oszacowanie sposobu przydziahu dzieci do
poszczegdlnych grup rok wezesniej. Ad.2. W swoich kontaktach z rodzicami zawsze zachowuje
kultur¢ osobista i odnosz¢ si¢ z szacunkiem do kazdego rozméwcey. Dotychczas zaden z
rodzicOw ani pracownikow nie wnosit skarg na moj sposob komunikacji. Ad. 3. Znam babcig
dziecka prywatnie. W tym czasie kiedy wplyneto pismo do dyrektora przedszkola dotyczace
przydziatu chtopca do grupy w roku szkolnym 2025/2026 ,wykonatam telefon do babci w innej
sprawie, babcia nie odebrata. Napisatam sms z prosba o pilny kontakt. Babcia odpowiedziata:
(...) . Zrozumialam to jako brak chgci rozmowy w tym czasie na jakikolwiek temat,
uszanowatam wole babci. Ad.4. Nauczyciel wychowawca w przedszkolu, w toku codziennej
pracy, ma obowiazek prowadzenia obserwacji pedagogicznych majacych na celu wspieranie
rozwoju dziecka, indywidualizacji proceséw wychowawczo-dydaktycznych w doborze metod
w pracy z dzieckiem. Nauczyciele specjalisci majg za zadanie wspieranie nauczycieli w
dokonywaniu diagnozy potrzeb dzieci. Dziatanie nauczycieli specjalistow w ramach ich
obowigzkéw nie wymaga zgody rodzicéw. Ad. 5. Po zapoznaniu si¢ ze skargg zapytatam
nauczycielki grupy czy rodzice w roku szkolnym 2024/2025 zgtaszali problemy chtopca.
Nauczycielki nie otrzymaly skargi, wiec trudno si¢ odniesé do zarzutu. Ad. 6. Poczawszy od
rozpoczgcia uczestnictwa w przedszkolu dziecko przez dwa kolejne lata szkolne uczgszczato
do tej samej grupy (z tymi samymi dzieé¢mi). W roku szkolnym 2024/2025 ze wzgledu na liczbe
i wiek dzieci przyjetych do przedszkola w ramach rekrutacji, chtopiec zostat przyjety do grupy
dzieci 5-6 letnich. W grupie tej oprocz chiopca byto jeszcze pigcioro dzieci 5 letnich. Dzieci 6
letnie wraz z koncem roku szkolnego 2024/2025 ukoriczyly przedszkole, zas dzieci pigcioletnie
wraz z chtopcem zostaty przypisane do tej samej grupy. Ad. 7. Indywidualne potrzeby dzieci
sg uwzgledniane w ramach mozliwosci organizacyjnych przedszkola. Chlopiec bedzie
kontynuowat edukacje wspdlnie z kolegami, ktérzy w roku szkolnym 2024/2025 uczgszczali
z nim do jednej grupy.”.

Skarga zostala oméwiona podczas posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
w dniu 4 wrzesnia 2025 r. Na posiedzeniu stawita si¢ dyrektor Publicznego Przedszkola nr 8
»Promyk” w Watczu. Na pytania Komisji wskazata, ze specjalisci, o ktorych mowa w skardze,
to nauczyciele Przedszkola. W ocenie dyrektor dziecko skarzgcych ma wiodaca role w grupie
przedszkolnej. O rozstaniu rodzicow dziecka dyrektor dowiedziata si¢ dopiero wraz
z podniesieniem tego argumentu przez rodzicow w toku przydziatu dziecka do grupy (albo
raczej wyrazenia niezadowolenia z tego przydziahu).

Komisja po zwazeniu racji, nie znalazta podstaw do uznania skargi za zasadna.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze czesé zarzutow odnosi si¢ do odmiennej oceny
stanu faktycznego, ktory wobec braku swiadkéw zdarzen, musi oprzeé si¢ na swiadectwach
skarzacych oraz dyrektor, ktorej zachowania skarga dotyczy. Ta czgsé zarzutéw obejmuje
Z pewnoscig zarzut przyrzeczenia przypisania dziecka do okreslonej grupy, niewlasciwej
komunikacji, brak reakcji na zachowania przemocowe w grupie ,Motyle” oraz kontakt
z osoba nieuprawniong. Komisja uznata, ze nawet w przypadku przyrzeczenia wpisania dziecka
do okreslonego oddziatu przedszkolnego — czemu Dyrektor konsekwentnie zaprzecza — to
zrealizowanie tego zaleze¢ musi od faktycznych mozliwosci organizacyjnych. Komunikat
,»CZ€gOo pani nie rozumie?” moze byé oceniany roznie w zaleznosci od intonacji. Sama tresé



tego komunikatu nie moze by¢ oceniana negatywnie. Moze by¢ bowiem dopytaniem,
o ptaszczyzne, ktora wymaga dodatkowego wyjasnienia. Skoro dyrektor nie odnotowata tego
zdarzenia, to uzna¢ nalezy, ze brak bylo natychmiastowej reakcji rodzica, gdyz ta zapewne
zostataby zapamietana. Dla Komisji niezrozumiate jest réwniez cheé przypisania dziecka do
okreslonej grupy, z jednoczesnym okresleniem, ze w tej grupie dziecko napotykato na przemoc
réwniesniczg. W odniesieniu do komunikacji z osobg nieuprawniong Komisja przyj¢la
wyjasnienia dyrektor, wg ktorych podjeta ona probe kontaktu z babcig w innej sprawie, zas
babcie dziecka zna osobiscie. Nawet gdyby to wyjasnienie pominac, to jakkolwiek negatywnie
nalezatoby oceni¢ podjecie proby kontaktu z osobg nieuprawniong, Komisja zauwazyta, ze do
zadnego przekazania informacji nie doszlo. W okresie gdy toczyta si¢ sprawa wyboru
odpowiedniego oddziatu przedszkolnego dla dziecka skarzacych, dyrektor podjeta probe
pofaczenia telefonicznego z babcig dziecka skarzacych, a gdy ta odpisata, ze nie chce
ingerowacé, dyrektor nie podejmowata dalszych prob potaczen takze w innych sprawach. W tym
stanie rzeczy istnieje wylacznie domniemanie, w jakiej sprawie dyrektor chciata skontaktowaé
si¢ z babcig. Rowniez Komisja nie kwestionuje zapewnienia dyrektor w zakresie braku skarg
rodzicow (przede wszystkim do nauczycieli prowadzacych oddzial) na zachowania
przemocowe wobec dzieci skarzgcych. Jesli takich zachowan lub niezadowolenia z takich
zachowan nie sygnalizowano wczesniej do nauczycieli, to trudno oczekiwa¢ od dyrektor
Przedszkola interwencji.

Druga grupa zarzutdéw jest bardziej wymierna. Po pierwsze, skarzacy wykazujg
niezadowolenie z prowadzonych obserwacji zaje¢ bez wiedzy rodzicéw. Dla Komisji kluczowy
Jest fakt, ze obserwacje te prowadzili nauczyciele przedszkola. Zwraca si¢ uwagg. ze czynnosci
wspierajace nauczycieli i wychowawcow grup mieszczg sie w zadaniach pedagoga, psychologa
i pedagoga specjalnego zgodnie z § 24 i § 24a rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach (Dz. U. z 2023 r. poz.
1798). Sa to zatem statutowe zadania Przedszkola, a jako takie nie wymagaja zgody czy
wczesniejszego poinformowania rodzicow. Po drugie, rodzice =zarzucajg dyrektor
podejmowanie chaotycznych decyzji dotyczacych przeniesienia dziecka oraz ignorowanie
sytuacji emocjonalnej dziecka. tj. nieuwzglednienie faktu, ze dziecko przezywa trudna sytuacje
(rozstanie rodzicéw). W obu tych zarzutach podstawa prawna dziatania dyrektora jest taka
sama. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 lutego 2019
r. w sprawie szczegotowej organizacji publicznych szkot i publicznych przedszkoli (Dz. U. z
2023 r. poz. 2736 z p6ézn.zm.) liczba dzieci w oddziale przedszkola wynosi nie wigcej niz 25.
Oddzial przedszkola obejmuje dzieci w zblizonym wieku, z uwzglednieniem ich potrzeb,
zainteresowan, uzdolnien oraz rodzaju niepelnosprawnosci. Zdaniem Komisji przepis ten
w ninigjszej sprawie nie zostal naruszony. Zgodnie z wyjasnieniami przez kolejne dwa lata
szkolne uczeszczat do tej samej grupy. Natomiast poczgwszy od roku szkolnego 2025/2026,
dziecko bedzie uczgszczalo do grupy z tymi samymi rowiesnikami, co w poprzednim roku
szkolnym. gdyz pozostata czgs¢ grupy (6wczesni 6-latkowie) opuscita juz Przedszkole.
Komisja zauwaza, ze powszechna praktyka w przedszkolach jest taczenie grup 5- i 6-latkow.
Komisja uznata za wiarygodne wyjasnienia, ze fakt rozstania rodzicow stanowita dla dyrektor
novum. Natomiast przypisanie dziecka do tej grupy, do ktorej uczeszczajg pozostate dzieci
2 lgj sanigj grupy 2 poprzedniego roku szkolnego, stwarza wlasnie stabilizacje.

Komisja, biorgc pod uwagg powyzsze, nie stwierdzila, aby zarzuty skargi byly zasadne.
Stosownie jednak do art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego poucza si¢, Zze rozpatrzenie tej skargi nie zamyka drogi skarzacym do



wystgpienia o ochron¢ prawng do organu nadzoru pedagogicznego, tj. do wiasciwego
miejscowo kuratora o§wiaty.

Rada Miasta Walcz ustalenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Walcz
przyjmuje jako wiasne.

Biorac pod uwage powyzsze, skarge postanowiono uzna¢ za bezzasadna.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadna i jej bezzasadnos$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a Skarzacy ponowili skarge
bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymad
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
Skarzacych.



RADA MIASTA WALCL
78-600 WAE’JC‘Z
Plac Wolnosci 1 UZASADNIENIE

do projektu uchwaly Rady Miasta Walcz z dnia 2025 r. w sprawie rozpatrzenia
skargi na dziatalno$¢ dyrektora Publicznego Przedszkola nr 8 ,,Promyk” w Walczu

W dniu 22 sierpnia 2025 r. rodzice dziecka uczeszczajacego Publicznego Przedszkola
nr 8 ,,Promyk” w Walczu na dziatalno$¢ dyrektora Przedszkola. W dniu26. sierpnia 2025 r.
Burmistrz Miasta Walcz przekazal skarge wg wiasciwosci do Rady Miasta Walcz.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego - jezeli przepisy szczegélne nie okreslajg innych organéw wiasciwych do
rozpatrywania skarg, jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjgtkiem spraw okreslonych w pkt 2 - rada gminy. Powyzszy przepis
uzasadnia kompetencje¢ Rady do rozpatrzenia skargi.

Ze wzgledu na metodyke sporzadzenia projektu uchwaty, w ktérej uzasadnienie sposobu
zalatwienia skargi stanowi zalgcznik do uchwaty oraz jej integralng czgs¢, zbednym jest
powielenie uzasadnienia merytorycznego.

W okolicznosciach faktycznych podjecie projektowanej uchwaty znajduje pelne
uzasadnienie.

PRZEWODNICZACA
Komigji Skarg, Waiggkép i Petycji
Rafls) MiguO! flos

Magdalena Terefenko



